SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 576/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky WAVEX-IZ s.r.o., Juzna trieda 66, Kosice,
ICO 44 379 838, zastupenej advokatom JUDr. FrantiSkom Kockom, Timonova 13, Kosice,
proti postupu Mestského sidu KoSice (povodne Okresny sud KoSice II) v konani vedenom
pod sp. zn. K2-34Cb/87/2011 (povodne sp. zn. 34Cb/87/2011) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice (poévodne Okresny sid KoSice II) v konani vedenom
pod sp. zn. K2-34Cb/87/2011 (povodne sp. zn. 34Cb/87/2011) bolo porusSené zikladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ je Mestsky sud Kosice
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 949,17 eur a zaplatit’
ich prdvnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ustavného sudu & k. I. US 576/2025-11 z 1. oktobra 2025 bola prijatd na dalie
konanie v celom rozsahu Ustavna staznost’, ktorou sa stazovatel'ka domaha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom mestského sudu v konani oznacenom v zahlavi tohto nalezu. Navrhuje, aby ustavny sud



prikdzal mestskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov a priznal
jej primerané finan¢né zadostu¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a vyziadaného spisu mestského sudu vyplyva, Ze st'azovatel'ka sa zalobou
podanou povodne na Okresnom sude KoSice II doméhala od Zzalovanych zaplatenia 78 666,91 eur
s prisluSenstvom z titulu zmluvy o dielo. Okresny sad rozsudkom zo 6. oktobra 2021 Zzalobe
vyhovel a stazovatelke priznal narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/49/2022
z 24. augusta 2022 a s opravnym uznesenim krajského sudu z 1. decembra 2023. Pravny zéstupca
stazovatel’ky vycislil trovy konania prvoinstanéného a odvolaciecho konania podanim
z25. novembra 2022. Niektori zalovani napadli rozsudok krajského sudu dovolanim doruc¢enym
okresnému stdu 18. januara 2023. Spis bol na rozhodnutie o dovolani predlozeny NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky 31. marca 2023, no vjuni 2023 bol vrateny z dovodu potreby
odstranenia nezrovnalosti v zastupovani Zalovanych, Specifikicie poverenia zamestnanca
zalovaného v 3. rade austilenia okruhu zalovanych. Po vykonani tUkonov v zmysle pokynu
najvyssieho sudu bol v oktdbri 2023 spis predlozeny krajskému sudu na vykonanie opravy zdhlavia
jeho rozsudku a nasledne v januari 2024 po druhykrat predlozeny najvysSiemu siidu na rozhodnutie
o dovolani, ktoré¢ najvyssi sud odmietol uznesenim sp. zn. 40bdo/4/2024 z 25. aprila 2025. Mestsky
sud 2. jina 2025 poziadal najvyssi sud o zapoziCanie spisu, ktory mu bol vrateny aj s uznesenim
o odmietnuti dovolania 25. jiina 2025. Mestsky sud nésledne zistoval okruh dedi¢ov po zomrelych
Zalovanych a uznesenim vydanym vyssim stdnym uradnikom 19. septembra 2025 rozhodol o vyske
trov konania. Proti tomuto uzneseniu stazovatelka podala 6. oktobra 2025 staznost, ktort
29. oktobra 2025 vzala spét’.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta porusSenie svojich oznaCenych prav postupom mestského sudu, ktory
prekrocil 60-dnovi zdkonnu lehotu na rozhodnutie o vyske trov konania podla § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku o viac ako dva roky. Na postup mestského sudu vo faze
rozhodovania o vySke trov konania pritom nemohol mat’ vplyv ani vys$$i pocet zalovanych, trovy
boli zjej strany riadne vycislené uz 25. novembra 2022 a ani podanie dovolania, ktoré nema
odkladny ucinok, proti rozsudku krajského stidu nezbavil mestsky sid povinnosti rozhodnut
o vyske trov v zdkonnej lehote.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Podpredseda mestského sadu vo svojom pisomnom vyjadreni zrekapituloval priebeh
napadnutého konania, ozrejmil zmeny v osobe zdkonného sudcu apoukazal na vysSi pocet
ucastnikov konania na strane zalovanych. Zaroven ustavnému studu oznamil, ze staZzovatelka vzala
spat’ svoju staznost’ proti uzneseniu o vyske trov konania.

5. Ustavny sud nevyhodnotil ako nevyhnutné vyziadat' si vyjadrenie stazovatelky ku skuto¢nostiam
uvadzanym vo vyjadreni mestského sidu, ked'ze obsahovalo najmi popis jednotlivych ukonov
zndmych zo spisu.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny std v stlade s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade obsahu ustavnej st'aznosti
stazovatel'ky, beric do uvahy skutocnosti vyplyvajuce z predmetného spisu vztahujuceho
sa na napadnuté konanie, dospel k zdveru, ze od ustneho pojednévania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci.

7. Podstata namietok stazovatelky v suvislosti s namietanym porusenim fou oznacenych prav
podla tstavy a dohovoru je zaloZend na existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
pri rozhodovani o vyske trov konania, narok na ktoré jej ako Zalobkyni bol pravoplatne priznany
meritornymi rozhodnutiami mestského stidu a krajského studu.

8. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychddza zo svojej ustdlenej judikatury,
v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajiica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajice;j
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravne;j
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

9. V okolnostiach prejednavanej veci bola pravna istota stazovatel'ky tykajuca sa prava, ktoré
siuplatnila na sude, ako aj jej naroku na nahradu trov konania c¢iastocne dosiahnutad
uz pred podanim Ustavnej staznosti 8. septembra 2025 (vyrok vyhovujuci zalobe a vyrok o naroku
stazovatel’ky na néhradu trov konania nadobudli pravoplatnost’ 23. novembra 2022) a napadnuté
konanie prebiehalo uz len vo faze tykajicej sarozhodovania o vyske trov konania (porov.
1. US 266/2025, I11. US 592/2024).

10. JudikatGra ustavného sidu sa wustadlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
saskima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
a to najmé podla tychto troch zékladnych kritérii: prdvna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany v spore a postup samotného sidu. V sutlade s judikatirou Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) k obsahovo totoZznému pravu na prejednanie zalezitosti
v primerane]j lehote Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre staZovatela.

11. Predmetom napadnutého konania bolo v ¢ase podania ustavnej staznosti len rozhodovanie
o vySke trov konania (resp. o staznosti proti rozhodnutiu o vySke trov konania) po tom,
ako v merite bola vec pravoplatne skoncena. VSeobecny sud rozhoduje o vyske trov konania podla
vopred ustanovenych zisad a podla tkonov, ktoré boli v konani vykonané stranami sporu
aich pravnymi zastupcami. Ustavny sud vo vseobecnosti postup pri rozhodovani o vyske trov
nepovazuje za skutkovo ani pravne zlozity a v okolnostiach prejednavanej veci zlozitost' samotného
rozhodnutia nezvySuje ani poc€et 0sob na strane Zalovanych.



12. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ustavny sud konstatuje, ze nezistil ziadnu okolnost,
z ktorej by akokol'vek vyplynulo, Ze rozhodovanie o trovach konania bolo negativne ovplyvnené
jej spravanim, resp. procesnymi ukonmi.

13. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup mestského stdu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatary, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen
necinnost'ou vsSeobecného sudu, ale aj neefektivhym postupom, teda Cinnostou, ktord nevedie
bezprostredne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04).

14. Ustavny sad predovsetkym odkazuje na judikataru ESIP, konkrétne na jeho rozsudok v pripade
Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok ESIP z 28. 6. 2016, staznost’ &. 65302/11), ktorym
bolo rozhodnuté okrem iného aj o tom, Ze di’ka konania napadnutého staznostou nespliiala
poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skutoc¢nosti,
ze toto konanie v case podania Ustavnej staznosti prebiechalo podobne ako v tomto pripade
uz len vo faze tykajlcej sa trov konania). Europsky std pre 'udské prava v bode 50 uvedeného
rozsudku konStatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajlce
sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavizkoch vratane konania nasledujiceho po rozsudku
v merite veci (¢o zahfna teda aj fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote.

15. Mestsky sud rozhodoval v napadnutom konani o nédhrade trov konania uz po prijati novelizacie
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku [(dalej len ,,CSP*); zdkonom ¢. 201/2023 Z. z.
z 18. maja 2023 ucinnym od 1. jala 2023)], ktord zaviedla povinnost sudu prvej inStancie
rozhodnut’ o vySke nahrady trov konania v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny duradnik, pricom je zrejmé,
Ze tuto zakonnu lehotu nereSpektoval. V Case prerokovania Ustavnej st'aZnosti uz bolo sice o vyske
trov konania rozhodnuté uznesenim z 19. septembra 2025, nie vSak v zakonnej lehote 60 dni,
ale takmer tri roky po préavoplatnosti vyroku rozsudku o naroku na ndhradu trov konania
(23. novembra 2022). (porov. I. US 266/2025, IV. US 515/2024).

16. Ustavny std berie na vedomie, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci bolo podané
dovolanie, v suvislosti s ktorym mestsky sud zabezpeCoval nevyhnutné procesné ukony, tie mu vSak
nebranili, aby o vySke trov konania rozhodol eSte pred predlozenim spisu na rozhodnutie
dovolaciemu sudu. Mestsky sid mal moZnost' rozhodnut o vyske trov v case od dorucenia
ich vy¢islenia (25. novembra 22) uz do prvého predlozenia veci najvyssiemu sudu (31. marca 2023)
anasledne aj v case, ked’ disponoval spisom po jeho vrateni ako predcasne predlozenym
(od 23. juna 2023 do 9. oktobra 2023) (porov. IV. US 343/2025).

17. Ustavny sud uz vyslovil svoj postoj k vieobecnymi stidmi namietanej netéelnosti rozhodovania
o vyske trov pred rozhodnutim o dovolani, ked’ uviedol, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stdu. Povinnost
prvoinStanéného sudu rozhodnit’ po pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia o vyske trov,
ato dokonca v zdkonom ustanovenej lehote 60 dni, vyplyva explicitne z § 262 ods. 2 CSP.
Ako dovod na nerozhodnutie o vySke trov pripustil pripadny odklad pravoplatnosti
&i vykonatelnosti meritorneho rozhodnutia najvys§im sadom (porov. IV. US 343/2025).

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze neCinnost’” mestského sudu pri rozhodovani
o vySke trov konania po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej je postupom, ktorym doslo



k zbyto¢nym prietahom, a preto Gstavny sud rozhodol, Ze tymto postupom bolo porusené zékladné
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

19. Ustavny sud neprikazal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto&nych
prietahov podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
(bod 4 vyroku tohto nélezu). Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti je ustavnému sudu zname, ze takyto
prikaz konat' v napadnutom konani bol uz okresnému stiidu ulozeny nalezom &. k. 1. US 462/2019-
35 z27. oktébra 2020, &. k. 1. US 176/2021-52 zo 4. augusta 2021 a &. k. IV. US 597/2021-42
z 18. januara 2022.

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

20. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti navrhuje, aby jej Ustavny sud priznal primerané finan¢né
zadostu¢inenie 3 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za vhodné v sulade s ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 135 zdkona o ustavnom sude priznat’ staZzovatel'ke
financné zadost'ucinenie, majlic pritom na paméti, ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostuinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zohladnil dizku rozhodovania o vyske trov v trvani
takmer 3 roky a skuto¢nost’, Ze v Case prerokovania ustavnej st'aznosti bolo o vySke trov konania
pravoplatne rozhodnuté (stazovatel’ka vzala po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie st'aznost’
proti uzneseniu o vyske trov konania spit’). Vzhl'adom na uvedené rozhodol o priznani finan¢ného
zadost'u€inenia stazovatel'ke 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvySku pozadovaného
primeraného finanéného zadost'u€inenia Ustavnej staznosti stazovatel'ky nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stde) nahradu trov konania
949,17 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

22. Pri vypoCte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sid vychddzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatelke
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti). Ustavny sud vypoéitant nahradu trov
stazovatel’ky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o dai z pridanej hodnoty (sadzba dane vo vyske
23 %). Trovy konania tak predstavuji sumu spolu 949,17 eur .



23. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



